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Komisija za razmatranje ljudskih prava na zasedanju odrzanom 5. decembra
2017. god. sa sledec¢im ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Anna BEDNAREK, zamena

Uz asistenciju
Gdin John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik

Razmotrivsi gore pomenute Zalbe, predstavljene u skladu sa Zajedni¢kom
Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnikom o radu
Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

.  POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Komisiji je 14. novembra 2011. podnesena Zalba u ime supruge (u
daljem tekstu: F.) i dvoje €lanova porodice pokojnog X.F.. Komisija je
odobrila Zelju zalilaca da im se ne otkriju imena. U daljem tekstu oni
¢e biti nazvani ,F. i ostali“.

2. Komisija je uputila Zalbu Sefu Misije 16. oktobra 2012. god. i traZila od
njega pismena zapazanja o prihvatljivosti i osnovanosti predmeta.

3. Dana 17. januara 2013. godine Sef Misije je dao zapazanja o
prihvatljivosti slu€aja.
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Dana 09. aprila 2013. godine jedan sluzbenik imenovan od strane
Misije izneo je usmenu presentaciju Komisiji a u vezi odredenih
¢injenica relevantnih za reSavanje ove zalbe.

Dana 15. jula 2015. god. Komisija je advokatu Zzalilaca pruZila
redigovanu kopiju ove preyentacije, zajedno sa zahtevom za
komentar. Odgovor zalilaca podnesen je Komisiji 27. jula 2015. god.

Dana 30. oktobra 2015. god. EULEX je podneo Komisiji izvestaj o
pregledu predmeta, koji je u meduvremenu sproveden.

U dve prilike tokom 2016. god. SM je dostavio dalje podneske u vezi
sa predmetom, skretajuci paznju Komisiji na €injenicu da su podnesci
smatrani EU-poverljivim i/ili da bi mogli negativno uticati na kriviéni
postupak koji je u to vreme bio u toku.

Stoga je Komisiji dostavljen podnesak Misije, Ciji celokupni sadrzaj
Komisija nije bila u moguc¢nosti da prosledi zaliocu za komentar. U
svojoj Odluci o prihvatljivosti od 13. juna 2017. godine, Komisija je
ispitala proceduralna pitanja koja se pojavljuju u ovom slu€aju u vezi s
tim.

Komisija se uverila da je postupak koji je sledila o€uvao neophodnu
ravnotezu izmedu proceduralnog prava zalioca da efikasno
argumentuje svoj predmet i potrebe da se ocuva poverljivost
odredenih aspekata funkcionisanja Misije u osetljivim oblastima (vidi
Odluku o prihvatljivosti od 13. juna 2017. god. u predmetu
pomenutom gore, stavovi 11-21).

U ovoj odluci Komisija je posebno naglasila da je pribegla postupku
putem kojeg joj je obezbeden pun pristup informacijama koje je
pruzila Misija, uklju€ujuéi informacije koje su smatrane suviSe
osetlivim za otkrivanje Zaliocu i javnosti, zbog operativne
bezbednosti. lako Komisija nije u mogucnosti da otkrije odredene
elemente ovih informacija zaliocu ili objavi te elemente javnosti, ova
Cinjenica ne spreCava Komisiju da sprovede detaljno ispitivanje
pitanja koja se odnose na predmet. Pored toga, Komisija se uverila da
njena nemogucnost da informacije u potpunosti otkrije Zaliocu ne utiCe
negativno na njegovu sposobnost da pred Komisijom zahteva
delotvoran pravni lek. Prema tome, Komisija je zaklju€ila da je celi
podnesak Misije detaljno razmotren u Odluci o prihvatljivosti u skladu
sa standardima o pravicnom saslu$anju, da nije bila ovlaS¢ena da
zaliocu otkrije kompletni podnesak i da je na osnovu toga mogla da
vrSi svoje duznosti.

Komisija je i ranije u jednom predmetu usvojila sli€an proceduralni
pristup, u kojem je Sef Misije zahtevao da jedan deo informacija koje
su pruzene Komisiji ostane poverljiv. SM je Komisiji dao skracenu,
redigovanu verziju svog podneska u cilju informisanja Zalioca i opste
javnosti o sadrzaju svog podneska. Komisija je konstatovala da zalilac
nije oSteéen &injenicom da je dobio samo saZetu verziju podneska SM
(vidi Maloku protiv EULEX-a, br. 2015-04, 10. januar 2017. god. stav
5).

Komisija je primenila ista proceduralna razmatranja u razmatranju
ovog predmeta prilikom ispitivanja merituma.
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PREGLED CINJENICA

Cinjenice utvrdene na osnovu podnesaka strana podnesenih u
postupku, kao u opisu u stavovima 1-12 gore, mogu se sazeti na
sledeci nacin:

X.F. je bio svedok tuzilaStva u vaznom krivicnom predmetu, koji se
ticao teskih optuzbi podnesenih protiv desetoro (10) pojedinaca, koji
je razmatran pred Osnovnim sudom u Pristini.

X.F. je napadnut i povreden od strane nepoznatih lica u dvoriStu svoje
kuée 2009. godine. Ukupno je bilo Sest (6) pokuSaja ubistva protiv
njega od strane pocinilaca koji su jos uvek nepoznati.

X.F., F. i njihova deca su primlieni u EULEX-ov Program zastite
svedoka u decembru 2009. godine. Zalioci tvrde da su uslovi dok su
bili u programu bili veoma te3ki.

SM je demantovao te navode.

U decembru 2010. godine, porodica je svojevoljno napustila program,
ocigledno zbog pritiska na X.F. od strane njegove supruge, koja nije
bila zadovoljna Zivotom porodice pod zastitom sluzbenika programa
za zastitu. Uprkos napustanju programa zastite, X.F. je i dalje Zeleo
da svedocdi u predmetu.

Nenavedenog datuma 2011. godine, EULEX je izvrSio procenu rizika.
Utvrdeno je da je rizik od napada na X.F. i njegovu porodicu jo§ uvek
bio visok.

U prvim mesecima 2011. godine, izvrSeno je nekoliko hapsenja u vezi
sa gore navedenim krivicnim predmetom.

Organizovano je da X. F. otputuje jednu drzavu &lanicu EU u kratkom
roku. EULEX-ov tuZilac je obavestio organe vlasti drzave Clanice EU o
ovome u trenutku kada je ve¢ X.F. ve¢ bio na putu za tu zemlju. Misija
je dodelila odreden iznos novca iz svog fonda za finansiranje boravka
X.F. u drzavi €lanici EU, u kojoj je on imao i rodbinu.

Nenavedenog datuma vlasti drzave ¢lanice EU obavestene su o
prisutnosti X.F. u toj drzavi.

U julu 2011. godine X.F. se vratio na Kosovo, gde je dao izjave na
pretpretresnom rocistu u gore pomenutom predmetu. On je naknadno
ponovo primljen u EULEX-ov Program zastite svedoka kako bi dobio
finansijsku i drugu pomoc¢ u okviru programa.

Ubrzo nakon toga on se vratio u drzavu €lanicu EU (u pratnji EULEX-
a na Kosovu).

Dana 28. septembra 2011. godine X.F. je preminuo u drzavi Clanici
EU. Istraga koju su sprovele vlasti drzave Clanice EU utvrdila je da je
on izvr8io samoubistvo.
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Kriviéni postupci protiv okrivljenih u gore pomenutom predmetu su
naknadno sprovedeni pred kosovskim sudovima. 2013. godine
Osnovni sud u Pristini je izdao presudu. Svi okrivljeni su oslobodeni
optuzbi.

EULEX tuzilac je podneo zalbu na presudu. U 2016. godini Apelacioni
sud je odbio zalbu.

Nakon toga, EULEX tuZilac i Kancelarija drzavnog tuZioca podneli su
Zahtev za za$titu zakonitosti protiv ove presude. U 2017. godini
Vrhovni sud Kosova je odbacio zahtev tuZioca.

ZALBE

Zalioci tvrde da su ga, psiholo$ki pritisak kojem je X. F. bio podvrgnuit,
kao i opste postupanje prema njemu od strane EULEX-a i njegova
izolacija od porodice dok je bio u Programu zastite svedoka, i kasnije,
u drzavi €lanici EU, naveli da pocini samoubistvo. Navodi se da je
EULEX bio upoznat sa njegovim mentalnim stanjem, medutim nije
preduzeo adekvatne mere da spreéi njegovu smrt. Zalioci zahtevaju
da se lica koja su odgovorna za navodno krSenje njihovih porodiénih
prava i smrt X.F. dovedu pred lice pravde.

ZAKON

Zalioci tvrde da je EULEX bio upoznat sa njegovim mentalnim
stanjem, medutim nije preduzeo adekvatne mere da spreci njegovu
smrt. Zalioci zahtevaju da lica koja su odgovorna za navodno krenje
njihovih porodiénih prava i smrt X.F. budu dovedena pred lice pravde.
Zalioci se dalje Zale da Misija nije preduzela adekvatne mere da
zastiti zivot X.F. i da nije istrazila okolnosti koje su dovele do njegove
smrti.

SM se nije slozio sa tim.

Kao pitanje materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente ljudskih prava u skladu sa Konceptom odgovornosti
EULEX-a od 29. oktobra 2009. godine o osnivanju Komisije za
razmatranje ljudskih prava. Komisija je stalno tvrdila da su od
posebne vaznosti za rad Komisije Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (&itaj: Konvencija) i Medunarodna
povelja o gradanskim i politickim pravima, koje odreduju minimalne
standarde za zastitu ljudskih prava koje organi vlasti moraju
garantovati u svim demokratskim pravnim sistemima.

Komisija je Zzalbu Zalilaca proglasila prihvatlivom u skladu sa

¢lanovima 2. i 3. Konvencije koji, ukoliko su relevantni, predvidaju:
Clan 2.

“Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moZe biti

namerno lisen Zivota, sem prilikom izvr§enja presude suda kojom je
osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom. [...]*
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Clan 3.

“Niko ne sme biti podvrgnut ... neCovecnom ili poniZavajucem
postupanju...”

U svojoj odluci o prihvatljivosti u ovom predmetu, Komisija je izjavila
da su Zalbe koje se odnose na Cinjenice o uceSc¢u porodice F. u
Programu zaStite svedoka bile neprihvatljive, jer su bile van
Sestomesecnog roka predvidenog Pravilom 25. stav 3 Pravilnika o
radu Komisije. Komisija je dalje zadrZala svoje pravo da razmotri te
Cinjenice samo kao informacije o kontekstu predmeta u smislu
razmatranja njegovih preostalih aspekata. Komisija ¢e se voditi
navedenom odlukom o prihvatljivosti u svom razmatranju predmeta u
trenutnoj fazi postupka.

Clan 2. Konvencije

Prva reCenica Clana 2. koja se smatra jednom od najosnovnijih
odredbi Konvencije i takode sadrzi i jednu od osnovnih vrednosti
demokratskih drustava, obavezuje drzavu ne samo da se uzdrzi od
“namernog” liSavanja Zivota, ve¢ i da preduzme odgovarajuc¢e korake
kao bi zastitila zZivote ljudi koji su pod njenom pravnom nadleznoScu
(vidi, medu mnogim drugim organima, Evropski sud za ljudska prava
(ESLjP), Dodov protiv Bugarske, br. 59548/00, § 79, 17. januar 2008.
godine).

Utvrdeno je da je pozitivha obaveza drZave koja proizilazi iz ¢lana 2.
primenjena u razliitim okolnostima, kao, na primer, u zdravstvenom
sektoru, kako javnom tako i privatnom, u smislu postupanja ili
propusta zdravstvenih radnika (vidi ESLjP, Dodov protiv Bugarske,
citirano gore, 88 70, 79-83 i 87, ESLjP 2008-...; Byrzykowski protiv
Poljske, br. 11562/05, 8§ 104 i 106, 27. jun 2006. god.), kao i u
pogledu upravljanja opasnim aktivnostima (vidi ESLjP, Oneryildiz
protiv. Turske [GC], br. 48939/99, § 71, ESLjP 2004- XIl) i
garantovanju bezbednosti na brodu (vidi ESLjP, Leray i ostali protiv
Francuske (Odl.), br. 44617/98, 16. januar 2001. god.) ili na
gradilistima (vidi ESLjP. Pereira Henriques i ostali protiv Luksemburga
(Odl.), br. 60255/00, 26. avgust 2003. god.). U odredenim
okolnostima, pozitivne obaveze mogu se pripojiti drzavi kako bi
zastitila pojedince i od opasnosti po njihov Zivot koje proizilaze iz
njihovih postupaka ili ponasanja (vidi ESLjP, Bone protiv Francuske
(dec.), br. 69869/01, 1. mart 2005; Kalender protiv Turske, br.
4314/02, 88 42-50, 15. decembar 2009. god.). Sud je dalje
konstatovao da gore navedena lista okolnosti nije potpuna.

Komisija je ve¢ ustanovila da su ova garancija i propratni proceduralni
zahtevi u principu primenjivi na Misiju, te su stoga relevantni za
proveru njenog postovanja osnovnih prava zalilaca (vidi npr. A, B, C i
D protiv EULEX-a, Predmet br. 2012-09, 2012-10, 2012-11 i 2012-12,
Odluka i nalazi, 20. jun 2013. god.; H & G protiv EULEX-a, Predmet
br. 2012-19 & 2012-20, Odluka i nalazi, 30. septembar 2013. god.;
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29
septembar 2015. god.; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic¢, H.S.,
I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30.
septembar 2015. god.; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi,
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11. novembar 2015. god.; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34,
Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god., stavovi 47; D.W., E.V., F.U.,
G.T., Zlata Veselinovic¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-
17, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god.). Medutim, Komisija je
stavila do znanja da obaveze koje se pripajaju drzavi nisu nuzno do
iste mere primenjive kao one koje su primenjive na misiju vladavine
prava, Cije se specifiCnosti, gde je to relevantno, moraju uzeti u obzir
prilikom ocenjivanja koliko je Misija ispunila svoje obaveze u pogledu
ljudskih prava (vidi generalno L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i
nalazi, citirano gore, stavovi 43 i 45, i u njima sadrzane reference na
sudsku praksu Komisije).

Komisija ponavlja da d&lan 2. Konvencije moze podrazumevati
obavezu vlasti za preduzimanje preventivnih operativnih mera u cilju
zastite pojedinca, Ciji je zivot u opasnosti od krivicnih dela drugog
pojedinca (vidi ESLjP, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda
od 28. oktobra 1998. god., lIzvestaji 1998-VIIl). Da bi se konstatovala
povreda pozitivne obaveze za zastitu zivota, mora se konstatovati da
su vlasti znale, ili su morale znati u to vreme, za postojanje stvarne i
neposredne opasnosti po Zivot odredenih pojedinaca zbog krivi¢nih
dela trece strane i da nisu preduzeli mere u okviru svojih nadleznosti,
koje su se, po razumnom rasudivanju, od njih mogle o&ekivati u cilju
izbegavanja te opasnosti (vidi izmedu ostalih vlasti, ESLjP, Osman,
citirano gore, stav 116).

Sto se ti¢e proceduralnih obaveza drzave, &lan 2. Konvencije takode
obavezuje drzavu da sprovede delotvornu istragu navodnih povreda
svog sustinskog dela (vidi ESLjP, Mastromatteo protiv Italije [GC], br.
37703/97, § 89, ESLjP 2002- VIII, i Giuliani i Gaggio, [GC], br.
23458/02, § 298, ESLjP 2011). Pitanje da li je jedna istraga bila
dovoljno efikasna mora se oceniti na osnovu svih relevantnih €injenica
i u smislu prakti¢nih stvarnosti istraznog rada (vidi ESLjP, Dobriyeva i
ostali protiv Rusije, br. 18407/10, § 72, 19. decembar 2013. god.).
Komisija je, ponovo, prihvatila ove standarde kao u principu
primenljive na misiju (vidi npr. Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34,
Odluka i nalazi, gore citirano, stav. 36; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata
Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o
prihvatljivosti, citirano gore).

Da bi istraga bila ,delotvorna”, kako se ovaj izraz treba razumeti u
kontekstu ¢lana 2. Konvencije, ona mora prvo biti odgovarajuc¢a (vidi
ESLjP, Ramsahai i ostali protiv Holandije [GC], br. 52391/99, § 324,
ESLjP 2007-Il). To znaci da mora biti u stanju da dovede do
utvrdivanja Cinjenica i, gde je to moguce, identifikovanja i kaznjavanja
odgovornih lica. Obaveza za sprovodenje delotvorne istrage ne
predstavija obavezu za ishode, ve¢ obavezu za nacin: vlasti moraju
preduzeti razumne mere koje su im na raspolaganju u cilju
obezbedivanja dokaza u vezi sa doti¢nim incidentom (vidi ESLjP,
Jaloud protiv Holandije [GC], br. 47708/08, § 186, ESLjP 2014, i
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar
2016. god., stav 36).

U ovom kontekstu implicitni su zahtevi o brzoj i razumnoj istrazi (vidi
ESLjP, Al-Skeini i ostali, protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
55721/07, § 167, ESLjP 2011; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34,
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Odluka i nalazi, citirano gore, stav 36; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32,
Odluka i nalazi, citirano gore, stav 46; vidi takode Misija Ujedinjenih
nacija na Kosovu (UNMIK), Savetodavna komisija za ljudska prava
(SKLjP) Odluka u predmetima br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25. april
2013. god., stav 80).

Pored toga, istraga mora biti dostupna porodici zrtve u meri u kojoj je
to potrebno da bi se zastitili njeni legitimni interesi (vidi, medu ostalim
organima, ESLjP, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
24746/94, § 109, ESLjP 2001 IIl i L.O. protiv EULEX-a, 2014-32,
Odluka i nalazi, citirano gore, stavovi 61 itd.).

Komisija je imala priliku da tvrdi da, u predmetima koji se odnose na
obaveze javnih organa vezane za pravo na zivot, Misija EULEX nije
drzava i da se njena sposobnost da garantuje delotvornu zastitu
ljudskih prava ne moze porediti u svim relevantnim aspektima sa onim
S§to se moze oclekivati od jedne drzave (vidi A, B. C. i D. protiv
EULEX-a, citirano gore, takode uporedi odluke SKLjP u predmetima
br. 248/09, 250/09 i 251/09, citirano gore, stav 42). U ovom predmetu,
u vezi sa operativnim aspektima odgovornosti EULEX-a u smislu
njegovog izvrSnog mandata, Komisija ne ocCekuje od Misije da
sprovede punu istragu, koja bi se zahtevala u predmetima navodnih
zlo€ina nestalih ili ubijenih lica (vidi L. O. protiv EULEX-a, pomenuto
gore). Medutim, Komisija smatra da bi u okolnostima u kojima umre
jedan vazan svedok u krivicnom predmetu, u kojem su krivicno
gonjenje sproveli EULEX tuzioci, bilo da je smrt bila ishod
samoubistva ili se desila u drugim sumnjivim okolnostima, ocekivani
minimalni proceduralni standard, koji bi bio u skladu sa zahtevima
Clana 2. Konvencije, bio da EULEX sprovede brzu internu istragu
kako bi utvrdio tok dogadaja, uz smislenu ukljuéenost porodice
preminulog.

Komisija bi pored toga naglasila kriticnu vaznost svedoka za
funkcionisanje sistema krivicnog pravosuda (vidi, generalno, Savet
Evrope, Komitet ministara, Preporuka (2005)9 Komiteta ministara
zemalja €lanica o zastiti svedoka i saradnika pravosuda, 20. april
2005. godine; vidi takode Maloku protiv EULEX-a, pomenuto gore,
stav 24).

Da bi svedoci i drugi ,saradnici pravosuda” doprineli tom sistemu,
potrebno je adekvatno zastititi njihova osnovna prava, kako ih njihovo
angazovanje u procesu ne bi izlozilo opasnosti ili povredi. Komisija je
ve¢ naglasila koliko je bitno da nadlezni istrazni i tuzilacki organi
obezbede da svedoci u krivicnim predmetima i saradnici pravosuda
budu zasti¢eni od povreda i drugih negativnih posledica koje proisti¢u
iz njihovog uceS¢a u krivicnom postupku. U predmetu W. protiv
EULEX-a Komisija je navela da odgovornost viasti za zastitu svedoka
u nekim slu¢ajevima mozZe podrazumevati njihovu pozitivnu obavezu
za preduzimanja mera u cilju garantovanja bezbednosti i sigurnosti
svedoka, iako im ta obaveza ne sme nametnuti nemoguc ili
nesrazmeran teret (W. protiv EULEX-a, br. 2011-07, 10. april 2013.
god., stav 48 i Maloku protiv EULEX-a, pomenuto gore, stav 25).

Imajuci u vidu okolnosti ovog predmeta, Komisija hapominje da, §to
se tiCe sustinskih zahteva iz €lana 2. Konvencije, nije tvrdeno, a
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kamoli pokazano da su otac i suprug Zalioca preminuli usled kriviénog
dela trecih strana ili usled nezakonite ili preterane upotrebe fizicke sile
od strane bilo kojih javnih organa. Ishod kriviéne istrage koju su
sprovele nemacke vlasti (vidi stav 26 gore) u smislu da je on izvrSio
samoubistvo, nije ni na koji nacin osporen, niti je utvrdeno da mu
nedostaje kredibilitet.

Komisija dalje navodi da Misija u nekim aspektima nije postupila sa
dovoljnom paznjom u posebno osetljivim okolnostima ovog predmeta.
Konkretno, Komisiji nije dovoljno pokazano da je Misija pazljivo
razmotrila da li su njeni postupci u vezi sa X.F. bili u skladu sa
pravnim okvirom Kkojim se reguliSe sprovodenje njenog izvrSnog
mandata (vidi u tom smislu stav 50 dole). Medutim, Komisija nije
utvrdila da su ti propusti, pojedinacno ili u celini, bili materijalni ili
sustinski faktori koji su doprineli odluci X.F. da sebi oduzme Zivot.

S tim u vezi, Komisija priznaje da ¢&lan 2. Konvencije namece
odredene pozitivne obaveze javnim organima u vezi sa zastitom
Zivota ranjivih lica koja su pod starateljstvom drzave ili pod
odgovorno$¢u drzave, kao Sto su pritvorenici, pacijenti zatvorenih
zdravstvenih ustanova ili lica u vojnoj sluzbi koja nisu slobodna da
odu (vidi, za lica koja su pod starateljstvom, ESLjP, Centar za pravne
resurse u ime Valentin Campeanu protiv. Rumunije [GC], br.
47848/08, § 131, ESLjP 2014; za pacijente zdravstvenih institucija -
Dodov protiv Bugarske, citirano gore i za lica u obaveznoj vojnoj
sluzbi - Beker protiv Turske, br. 27866/03, 88§ 41-43, 24. mart 2009.
god.). Medutim, ova odredba sama po sebi ne garantuje pravo na
sustinsku i na kraju delotvornu zastitu od samoubistva licu koje je na
slobodi; a jo§ manje u situaciji kao u ovom predmetu, naime lica koje
je ostalo van Kosova, na podruCju jedne od drzava poSiljalaca; te
stoga van dometa Misije.

Iz toga sledi da nije bilo povrede ¢lana 2. Konvencije u njegovom
sustinskom delu.

Medutim, Komisiji preostaje da ispita da li je EULEX ispunio svoje
proceduralne obaveze koje proizilaze iz iste odredbe Konvencije.

U ovom kontekstu se navodi da nije tvrdeno, a kamoli pokazano da je,
nakon Sto je obaveSten o smrti X.F. usled samoubistva, EULEX
pokrenuo bilo kakvu istragu automatski i blagovremeno u cilju
utvrdivanja Cinjenica i takode u ciliu eventualnog utvrdivanja
odgovornosti za Misiju koja iz toga moze proizaéi. Nije na Komisiji da
navede procedure koje bi u unutradnjoj arhitekturi Misije najbolje
sluzile toj svrsi. Komisija je jedino obave$tena da je nenavedenog
datuma odrzano razmatranje, dosta dugo nakon smrti X. F. (vidi stav
6 gore). Nije se tvrdilo niti je pokazano da je Misija sama pokrenula to
razmatranje odmah nakon $to je saznala za smrt X.F. i da je porodica
na bilo koji nacin obavestena ili uklju¢ena u ovo razmatranje.

Stoga je pocinjena povreda proceduralnog dela ¢lana 2. Konvencije.
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Clan 3. Konvencije

Komisija napominje da ovu odredbu, u meri u kojoj zabranjuje
necovecéno ili ponizavajuce postupanje, javni organi mogu prekrsiti u
odsustvu povrede fiziCkog integriteta lica. Na primer, Sud je
konstatovao povrede ove zabrane u vezi sa jednim pritvorenikom
kojem su oduzete naocare tri meseca (vidi, ESLjP, Slyusarev protiv
Rusije, br. 60333/00, 20. april 2010. god.); u vezi sa zatvorenicima
kojima je naredeno da se svuku u prisustvu zatvorskih strazara
suprotnog pola (ECHR, Valasinas protiv Litvanije, br. 44558/98, 24. jul
2001. god.); u predmetu jedne Zene koju su u centru za otreZnjivanje
skinuli golu sluzbenici tog centra koji su bili muskog pola (vidi ESLjP,
Wiktorko protiv Poljske, br. 14612/02, 31. mart 2009. god.) ili u vezi sa
porodicama koje su dugo vremena bile ostavljene u situacijama
neizvesnosti u vezi sa sudbinom njihovih najblizih, koji su nestali u
situacijama ne-medunarodnog oruzanog sukoba i u kojem slucaju
vlasti nisu odgovorile adekvatno na njihove upite (ESLjP, Khamila
Isayeva protiv Rusije, br. 6846/02, 15. novembar 2007. god.).

Sliéno tome, u ovom predmetu nije u pitanju navodna povreda fizi¢kog
integriteta X.F., ve¢ niz okolnosti u kojima se nasao pre svoje smrti i iz
kojih je proizasla nepovoljna situacija njegove porodice.

Komisija konstatuje da je suprug, odnosno otac Zalilaca, bio svedok u
vaznom krivicnom predmetu. Opasnhosti koje je to obuhvatalo bile su
brojne, na osnovu Cinjenice da je bilo Sest (6) pokuSaja ubistva nad
njim od strane nepoznatih pocinilaca (vidi stav 15 gore) i na osnovu
procene opasnosti kojoj je bio izloZen, izvrSene od strane Misije. Kao
rezultat toga, zalioci i X. F. su primljeni u Program zastite svedoka koji
je sprovodio EULEX (vidi stav 16 gore).

Komisija nema neslaganja sa ovom odlukom. Ona konstatuje, kao
¢injeniénu pozadinu pitanja koja se odnose na trenutnu fazu
postupka, tvrdnju Zalilaca podnetu u fazi razmatranja prihvatljivosti
ovog predmeta da je u¢esée porodice u programu za njih bilo tesko,
jer su se osecali izolovano i zbog toga $to im je Zivot bio ometen, (vidi
Odluku o prihvatljivosti od 13. juna 2017. god., stav 47). Porodica je
upravo iz ovog razloga na kraju napustila program, dok je krivi¢ni
predmet jo$ uvek bio u toku. Opasnost od napada na porodicu, prema
oceni EULEX-a odmah nakon $to su napustili program u decembru
2010. godine, ostao je visok. Prilikom ocene opsteg postupanja Misije
i paznje posvecene ovom pitanju, Komisija takode uzima u obzir gore
pomenute propuste, (vidi stavovel8 & 19 gore).

Stoga, Komisija prihvata da je X.F. bio pod ogromnim stresom zbog
straha za zZivot ¢lanova svoje porodice i svoj zZivot, dosta dugo kako u
toku vremena provedenog u Programu za zastitu svedoka, tako i
nakon toga. lako je ova situacija nesumnjivo prouzrokovana, pre
svega, njegovim statusom svedoka u osetljivom krivicnom predmetu,
Komisija se uverila da je nacin na koji je Misija postupila u ovoj stvari
takode doprineo opstem stanju X.F.

Misija je u martu 2011. godine odrZala sastanak u vezi sa tom
Cinjenicnom pozadinom, nakon S§to su sprovedena hapSenja u
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krivicnom predmetu. X.F. je ubrzo nakon toga napustio Kosovo na
osnovu odluke donesene — ili odobrene — na tom sastanku.

Komisija ceni €injenicu da je ova odluka donesena u cilju reSavanja
pitanja garantovanja bar minimalne bezbednosti X.F., koji je Zzeleo da
svedodi tokom krivi€nog postupka. Ona je takode dobro upoznata sa
¢injenicom da je Misija bila suoCena sa teSkom operativnom odlukom
o uravnotezivanju interesa delotvornog krivicnog gonjenja u vaznom
krivicnom predmetu i obezbedivanja svedoéenja bitnog svedoka,
istovremeno garantujuéi bezbednost tog svedoka. U tom pogledu,
Komisija konstatuje da su preduzeti koraci zaista imali za cilj zaStitu
X.F. od &tete. Medutim, Komisija se ne slaZze sa nainom na koji je
Misija pokusSala da ostvari ovaj cilj.

S tim u vezi, Komisija hapominje da je EULEX zasigurno znao — ili je
u to vreme trebalo da zna da je X.F. ve¢ bio pod znatnim pritiskom
znatan vremenski period, strahujuéi i za svoj zivot i za Zivot ¢lanova
svoje porodice. Pitanje pruZanja bezbednosti svedoku koji je prvobitno
primljen u Program zastite svedoka, a zatim odlucio da ga svojevoljno
napusti, bilo je poznato EULEX-u znatno dugo vremena pre hapSenja
osumnjiCenih u martu 2011. godine. Komisiji nije pokazano da su
tuzilacki organi EULEX-a ili drugi organi u okviru Misije prethodno
razmotrili moguce korake, koje je trebalo preduzeti u pogledu
bezbednosti tog svedoka i njegove porodice, u sluaju da krivicni
postupak napreduje i da predmet stigne u fazu sudenja. Takode nije
pokazano da su ulozeni adekvatni i dovoljni napori da se sprovede
veZba strateSkog planiranja u pogledu njihove bezbednosti u
dugoro¢noj perspektivi. U to vreme se moglo oCekivati da ¢e sudski
postupak trajati znatan vremenski period, makar samo zato §to je bilo
desetoro (10) optuzenih u ovom krivicnom predmetu.

Bitno je da Komisija smatra da je takvu vezbu trebalo sprovesti
imajuc¢i u vidu specificnosti kosovskog okruzenja, koje karakteriSe
tesno povezano drustvo, u kojem se svedoéenje na sudu moZze
shvatiti prvo i najvaznije kao kr8enje “obaveze lojalnosti” koja se
duguje kriminalnim grupama ili porodi¢nim klanovima. Ponovljeni
poku$aji ubistva protiv X.F. samo su dodali hitnosti ove stvari i u€inili
ociglednijim opasnosti kojima je bio izlozen.

Nije pokazano niti je tvrdeno da je EULEX obavestio X.F. o
opashostima po njega i njegovu porodicu koje je nosila odluka da
njega poSalju u inostranstvo.

Niti je pokazano da je Misija izvrSila ocenu rizika, kako bi verifikovala
da li je odluka da se X.F. premesti u inostranstvo bila u skladu sa
pravnim okvirom kojim je bilo uredeno sprovodenje izvrSnog mandata
Misije, i ako je takva vezba sprovedena, koji su bili rezultati ocene
rizika.

Komisija je sasvim svesna da nezakonitost postupanja javnih organa
te organe ne cini automatski odgovornim za povredu d&lana 3.
Konvencije (vidi ESLjP, Slyusaryev protiv Rusije, stav 34). Medutim,
ovaj ocCigledan neuspeh u adresovanju pitanja nezakonitosti
predstavlja element pristupa reSavanju pitanja bezbednosti svedoka u
ovom predmetu, koji Komisija ne mozZe da ne kvalifikuje kao nemaran.
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Ista kritika vaZi i za putne aranZmane koje je Misija organizovala kako
bi X.F. poslala u inostranstvo u kratkom vremenskom roku. Ne moze
se reéi da je propust da se vlasti drzave ¢lanice EU blagovremeno i
unapred obaveste o situaciji sluZio svrsi garantovanja bezbednosti
X.F.-a.

Pored toga, Komisiji nije dovoljno objadnjeno da li je Misija zahtevala
odredene aranZmane u vezi sa njegovom bezbednoS¢u u drzavi
¢lanici EU, a kamoli da su oni efikasno organizovani, ili da li su mu
stavljeni na raspolaganje odredeni resursi, osim ,odredenog iznosa
novca” koji je Misija dodelila X.F. iz njenih resursa (vidi stav 22 gore),
bilo tokom njegovog prvog boravka u drzavi ¢lanici EU od marta do
poCetka jula 2011. god, ili tokom njegovog drugog boravka od
nenavedenog datuma u julu ili avgustu 2011. godine pa do njegove
smrti 28. septembra 2011. god.

Pored toga, nije pokazano da li su preduzeti bilo kakvi konkretni
koraci nakon marta 2011. godine, kada je X. F. napustio Kosovo i u
mesecima pre njegovog samoubistva i nakon toga, kako bi se utvrdili i
u bilo kom smislu resili situacija i bezbednost njegove porodice.

Ukratko, X.F. je dugo vremena bio izlozen strahu, nesigurnosti i patniji
u pogledu svoje sudbine i sudbine svoje porodice, bez adekvatnih
resursa i odgovarajuée pomoci. To je dovelo do situacije velike
ranjivosti za njega i za njegovu porodicu.

U tom pogledu Komisija ponavlja da dok su okolnosti vezane za
njegov status svedoka u osetljivom krivicnom predmetu ozbiljno
uticale na njegovu zivotnu situaciju, postupci Misije su takode bili vrlo
relevantni za opSte stanje dobrobiti X.F. i njegove porodice, u meri u
kojoj su legitimno osecali patnju i strah za njegov zivot i bezbednost.
Imajuci u vidu gore navedeno, Komisija zakljuCuje da nije pokazano
da su, prilikom vezbe uravnotezavanja koja je od sustinskog znacaja
za pitanja koja se ti€u situacije X.F. kao svedoka koji je bio izloZen
pretnji po njegovu bezbednost i Zivot kao i po bezbednost i Zivote
¢lanove njegove porodice, dovoljno uzeti u obzir njihova bezbednost i
njihova dobrobit.

Stoga je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije i u odnosu na X.F. i u
odnosu na zalioce.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

- Smatra da nije doSlo do povrede €¢lana 2. Konvencije u njenom
sustinskom delu;

- Konstatuje da je doSlo do povrede ¢lana 2. Konvencije u njenom
proceduralnom delu;

- Konstatuje da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije u meri u kojoj
ista zabranjuje neCovecno ili ponizavajuce postupanje;

IZJAVLJUJE da je, imajuéi u vidu gore navedene nalaze u vezi sa
Cinjenicama i zakonom, prikladno dati preporuke Sefu Misije i
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PREPORUCUJE SLEDECE KOREKTIVNE MERE:

- Sef Misije treba da da izjavu kojom priznaje da su okolnosti
predmeta sacinjavale povredu prava ZzZalilaca, koja se moze pripisati
postupcima i propustima EULEX-a u sprovodenju svog izvrSnog
mandata;

- SM treba da sadasnju odluku o sustini predmeta prosledi osoblju
Misije Cije su duznosti relevantne za sadrzaj ovog predmeta, u cilju
pruzanja smernica o vazec¢im standardima za ljudska prava.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
vi8i pravni sluzbenik predsedavajuéi ¢lan
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